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EDITORIAL

En la administracion publica colombiana, el paradigma de actual
aceptadén, en cuanto a sentencias judiciales adversas se refiere, es el
cumplimiento de la decision alli contenida dentro de los términos
previstos para ello sin mayores analisis o profundizacién del caso, salvo
cuando se trata de sentencias que reparan un dano antijuridico a la luz
de la ley 678 de 2001, en cuyo caso se hace mandatorio el analisis de
procedencia de la accion de repeticion por parte del comite de
conciliacion judicial que opera en todas las entidades del Estado.

No obstante los anterior, resulta de primordial importancia analizar los
contenidos de los fallos y determinar, si ello es posible, las diferencias
entre dicha decision y las tesis o proposicion de la entidad en el caso
sometido a litigio, para encontrar los errores inmersos en la
postulacion institucional, y con ello examinar si los criterios,
conceptos y basamento factico — nommativo y de jurisprudencia
esgrimidos por la administracion deben ser modificados, ajustados o
reemplazados o, si por el contrario, este analisis arroja una total
consistencia y solidez de los elementos antes mencionados, lo cual
necesariamente nos conducira a un escenario totalmente distinto al
paradigma descrito, y frente al cual la administracion debe evaluar la
posibilidad de actuar, si es procedente, haciendo uso de los
instrumentos judiciales y legales dispuestos para ello, a examinar ante
los jueces naturales, las decisiones que en su concepto claro objetivo e

imparcial deben ser objeto de una nueva valoracion.

Y no es que se pretenda con ello revivir discusiones o términos
agotados dentro del curso normal del proceso fallado, es que tras un
analisis l'iguroso se Puede encontrar que la decision analizada presenta
deficiencias que no le permiten ajustarse en un todo a derecho, lo que
implica necesariamente un nuevo despliegue de actividad por parte de
la entidad afectada, en busca de acceder a un pronunciamiento, sin

n.ingl’ln tipo de cuestionamiento o critica de orden legal.

Es aqui en donde encontramos la esencia del que hacer juridico de
FONPRECON a partir de la cabal comprension del deber de
proteccién del patrimonio pflblico, el conocimiento y la experiencia de

sus
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EDITORIAL

servidores, aunque este que hacer no ha sido documentado y
gestionado de forma que garantice su comunicacion y apropiacion de
g g )

manera que trascienda mas alla de la circunstancia de cada episodio.

Esta carencia ha impulsado la inlplementacién de un modelo de
Gestion del Conocimiento que haga exph’cito todo el conocimiento y
la experticia corporativa a traves de crear , adquirir, compartir y
documentar el saber desde el ambito individual de sus servidores hasta
la conciencia y pensamiento colectivo institucional, para la adopcion de
mejores practicas y metodos en su gestién juridica, lo que incide en la
conservacion e incremento de la tasa de éxito procesal y la proteccién

efectiva del erario.

Debe quedar claro que nuestro proposito es proponer una
modificacion al paradigma vigente ampliando la vision y gestion frente
a los fallos y sus emisores, como lo son las autoridades judiciales y,
que, con todo el debido respeto, senalar que la autonomia de los jueces
no es ni puede ser absoluta, y que la misma puede ser contrastada
cuando la razon y el derecho sustentan la inconformidad razonable de

los entes pﬁblicos 2

En esta primera entrega documentaremos la forma como se
materializaron varios casos de éxito, como una muestra de la
posibilidad de cambio de paradigma para la recuperacion de los
recursos de la entidad afectados por decisiones judiciales generadoras
de dano antijuridico.

En estos casos mediante el ejercicio de acciones de reparacion directa
se obtuvo la indemnizacion de los danios causados por jueces de tutela
que ordenaron reconocimiento de cuantiosas sumas de dinero sin que
hubiere lugar a ello.

Director General

FONPRECON




ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
ERROR JUDICIAL EN FALLOS DETUTELA

CONTEXTO

El articulo 17 de la Ley 4 de 1992, ordeno¢ la creacion de un régimen
especial de pensiones y reajustes para los Congresistas estableciendo
algunos privilegios en materia de liquidacion del monto pensional, al
tratarse de una Ley marco, el régimen fue desarrollado por el Decreto

1359 de 1993.

Pese a que la Corte Constitucional, en la Sentencia C- 608 de 1999
dispuso que la liquidacion de las pensiones de los Congresistas debia
efectuarse con base en lo devengado por cada Congresista individual-
mente considerado y no con base en lo devengado por un Congresista
en ejercicio, multiples fueron los debates judiciales que tuvo que
afrontar el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
sobre el alcance de esta interpretacion, asi como la aplicabilidad del
régimen pensional.

Las diversas interpretaciones contrarias a la Constitucion denominadas
por la Corte Constitucional en la Sentencia C — 258 de 2013 como
“derecho viviente”, generaron todo tipo de sentencias que implicaron
el reconocimiento de millonarios retroactivos pensionales, entre ellos,
varios fallos de tutela que después de haber ordenado la reliquidacion
de las pensiones de algunos afiliados, fueron revocados bien en sede de
revision por parte de la Corte Constitucional o al desatarse la respecti-
va impugnacion.

En relacion con estos fallos de tutela, al haberse efectuado el pago de
cuantiosas sumas de dinero, FONPRECON considero que sufrio un
dafio antijuridico y procedi6 a demandar la indemnizacion del mismo
mediante el ¢jercicio de acciones de reparacion directa.

En las tres sentencias analizadas los fallos de primera instancia negaron

las pretensiones de la demanda, por lo cual los pronunciamientos de la

Seccion Tercera son de especial relevancia y contienen conocimiento
P Y

juridico clave que sera resenado en la seccion de lecciones aprendidas.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
ERROR JUDICIAL EN FALLOS DETUTELA

Del analisis jurisprudencial realizado en esta edicion sobre el error
jurisdiccional, se destaca la interpretacién realizada por el Consejo de
Estado del articulo 67 de la Ley 270 de 1996 en relacion con el requi-
sito de existencia de un fallo en firme, ya que concluye que una senten-
cia judicial revocada, es decir, de la cual ya no se predica su existencia
juridica, puede dar lugar a la declaratoria de responsabilidad por error
judicial.

Los presupuestos para que proceda la accion de reparacion directa por
error judicial de la administracion de justicia son aquellos establecidos
en el articulo 67 de la ley 270 de 1996 esto es, el agotamiento de los
recursos procedentes y la existencia de un fallo condenatorio en fir-
me. En esta edicion analizamos tres casos que fueron fallados a favor de
FONPRECON declarando la responsabilidad del Estado (Nacion -
Rama Judicial) bajo el titulo de imputacion, resaltado que en ellos la
importancia de la interpretacion de la firmeza de la sentencia.

Caso No. 1 - Sentencia 2005-02325

“Se demostré la existencia de error judicial pues los fallos de
tutela constituyeron una via de hecho que desconocio6 los estan-
dares normativos relativos a la improcedencia de la accion de
tutela para el reconocimiento de prestaciones. “

El primer caso es la Accion de Reparacion Directa con radicacion
2005-02325, ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincon, en la
cual FONPRECON demando a la Nacion -Rama Judicial con el fin de
recuperar los dineros que la Entidad cancelo a un ex parlamentario en
cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bogota', confirmado por la Sala Penal del Tribu-
nal Superior de Bogota' y que posteriormente fue revocado por la Cor-
te Constitucional en sentencia T-781 de 2005, por ser contrario al

precedente obligatorio. En este proceso se predica la existencia de

fallo en firme. En este caso el Consejo de Estado planteo como pro-
blema juridico definir si existic una falla en el servicio publico de
administracion de justicia por configurarse el error jurisdiccional en
sede de tutela, y si dicho error cumple los requisitos del articulo 67 de
la Ley 270 de 1996.




ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
ERROR JUDICIAL EN FALLOS DETUTELA

El estudio efectuado por la alta corte determin6 en primer lugar que
existio error judicial en la sentencia de tutela de primera y segunda
instancia por no acoger el precedente obligatorio al amparar un reco-
nocimiento prestacional de contenido economico pese a que no se de-
mostro un perjuicio inminente al actor, asumiendo decisiones que co-
rresponden a la jurisdiccion ordinaria, lo que derivo en una decision
ilegal y al respecto, aclaro que la ilegalidad no requiere ser manifiesta o
grosera.

En cuanto a los presupuestos del error judicial, encontro que consta en
una providencia judicial contra la cual se agotaron los recursos proce-
dentes y respecto de su firmeza, efectuo una interpretacion teleologica
o finalista, al determinar que si bien el fallo de tutela del cual se predi-
ca el error judicial ya no existe por haber sido revocado por la H.
Corte Constitucional en instancia de revision, si habia cobrado firmeza
con el fallo de segunda instancia, lo que produjo efectos juridicos
dado que la revision que es de caracter eventual no es un recurso.

Caso No. 2 - Sentencia 2007-00376

“La actual inexistencia del fallo ocasionada por la decision de la
Corte Constitucional en sede de revision, no invalida el titulo de
imputacion de error judicial, pues se acredité el ejercicio de los
recursos de ley y la existencia de un fallo en firme.”

Este caso que se identifica con la radicacion 2007-00376, y cuyo po-
nente fue el Consejero Danilo Rojas Betancourth, FONPRECON de-
mando a la Nacion - Rama Judicial por cuanto mediante sentencia de
accion de tutela ordeno la conmutacion, reliquidacion y pago de pres-
taciones periodicas. En esta ocasion la orden provino del Juzgado Ca-
torce Laboral del Circuito de Bogota y fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral, para posteriormente ser revocada por
la Corte Constitucional en sentencia T-623 de 2006. La Sala en su ana-
lisis determino como problemas juridicos los siguientes: a) presu-
puestos del error judicial indemnizable dados por el articulo 67 de la
Ley 270 de 1996, deteniendose en la exigencia de existir una sentencia
en contra de quien pretenda ser indemnizado y que se encuentre en
firme y se hayan agotado los recursos de ley, analizando si es correcto

el titulo de imputacion de responsabilidad por error judicial; y, b) La
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
ERROR JUDICIAL EN FALLOS DETUTELA

existencia de error judicial por desconocimiento del precedente cons-
titucional en los fallos de tutela y si es necesario que dicho error sea
constitutivo de una via de hecho por arbitrariedad o notoria ilegali-
dad. La Sala concluy6 respecto del error judicial indemnizable, que la
actual inexistencia del fallo contentivo del error en virtud de la deci-
sion de la Corte Constitucional, no invalida el titulo de imputacion
pues, de un lado, el demandante ejercio los recursos de ley y de otro
existio un fallo en firme, teniendo en cuenta que los fallos de primera
instancia y ademas, la revision de los fallos de instancia por la Corte
Constitucional es eventual, no previsible por las partes y no retrotrae
la situacion, dado su cumplimiento y sus efectos permanecen. Ademas,
el recurso contra la sentencia de primera instancia en tutela es otorga-
ble en efecto devolutivo, lo que no difiere el cumplimiento de la mis-
ma con el eventual perjuicio que cause dicha decision. De igual forma
estima la Sala que el desconocimiento del precedente es constitutivo
de error judicial, y en este caso la abundante interpretacion del Decre-
to 2591 de 1991 indica la improcedencia de la tutela para reclamar
prestaciones de contenido puramente economico, salvo para evitar un
perjuicio irremediable, sin que se requiera que la sentencia incurra en
via de hecho, pues basta con la demostracion del error, como produc-
to del analisis de la razonabilidad y racionalidad de la decision exami-
nada.

Caso No. 3 - Sentencia 2007-00132

“El Consejo de Estado declara la existencia de error judicial pese
a la inexistencia de fallo en firme.”

El tercer caso, corresponde a la Accion de Reparacion Directa con
radicacion 2007-00132, con ponencia del Consejero Danilo Rojas Be-
tancourth, en donde FONPRECON en calidad de demandante, pre-
tendia la recuperacion de los dineros cancelados a un ex parlamentario,
ordenados por via de tutela por el Juez 31 Penal del Circuito de Bogo-
ta. En este asunto el juzgado orden¢ la reliquidacion pensional al ac-
cionante sin que hubiere derecho a la misma y ordeno el pago inme-
diato acudiendo incluso al incidente de desacato. Posteriormente di-

cho fallo fue revocado por la Sala Penal del Tribunal Superior de




ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
ERROR JUDICIAL EN FALLOS DETUTELA

Bogota. Este fallo se diferencia de los anteriores en la inexistencia for-
mal de fallo en firme, pues el fallo de tutela del cual se predica el dafo,
no cobro firmeza por haberse interpuesto recurso en su contra, a la
postre concedido por el Tribunal Superior de Bogota, que revoco la
proteccion. El Consejo de Estado Definio como problema juridico
que si de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 2591 de
1991, el hecho de que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en
sede de impugnacion hubiese revocado el fallo del juez de primera
instancia en el tramite de tutela, significa que dicho pronunciamiento,
que es aquel del que se predica el error jurisdiccional en el caso de
analisis, pierda firmeza y que, por tanto, no se cumpla con los presu-
puestos que establece el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 para que sea
aplicable el titulo de imputacion de error judicial. Como segundo
punto plante6 si resulta necesario analizar si el desconocimiento del
precedente constitucional relacionado con el uso de la tutela para el
reconocimiento y reliquidacion de pensiones de jubilacion, configura
un error judicial, en el sentido en que este titulo de imputacion ha sido
definido por el Consejo de Estado y, como tercer interrogante, se
planteo si con la aplicacion de las reglas de la sana critica, se debe anali-
zar si el hecho de que no se cumpla con el requisito que establece el
articulo 67 de la Ley 270 de 1996, que dispone que “la providencia con-
tentiva de error deberd estar en firme”, es una circunstancia que trae como
consecuencia que no se configure el error jurisdiccional; o si por el
contrario, en los casos de acciones de tutela estudiadas en impugna-
cion, teniendo en cuenta que ésta es un mecanismo procesal de control
concedido en el efecto devolutivo, es posible estudiar el error cometi-
do por los jueces de amparo, y analizar si mientras era sometida al me-
canismo aludido, la providencia del juez de tutela de primera instancia
produjo efectos posiblemente dafosos y antijuridicos que deberian ser
reparados. Para resolver, la seccion tercera realizo un estudio de los
clementos que conforman la responsabilidad, como son el dafio profe-
rido a FONPRECON por accion u omision de la Nacion — Rama Judi-
cial y, el nexo de causalidad entre ambos, calificando la conducta del
funcionario judicial, para formular el analisis de la imputacion del dano
y determinar el valor de la indemnizacion a favor del FONPRECON.
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL:
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
ERROR JUDICIAL EN FALLOS DETUTELA

Para arribar a la conclusion que ordeno el pago de la indemnizacion a
FONPRECON la Sala realiz6 un estudio de los elementos de la res-
ponsabilidad del estado por error judicial contemplados en el articulo
67 de la Ley 270 de 1996, y concluy6 que debe efectuarse una inter-
pretacion teleologica al - armonizar esta disposicién normativa con lo
establecido en el articulo 31 y 35 del Decreto 2591 de 1991, determi-
nando que se incurre en un error judicial cuando -como ocurri6 en el
caso de la referencia- los jueces se apartan de la doctrina constitucional
vinculante confeccionada por la Corte Constitucional, sin el cumpli-
miento de los requisitos que han sido fijados por ese alto tribunal para
que sea legitimo el cambio jurisprudencial, que procede la imputacion
de responsabilidad con la sola verificacion de la equivocacion contenida
en la sentencia de primera instancia de tutela del 15 de diciembre de
2006 proferida por el Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota, asi
como tambié¢n con la constatacion de que dicha providencia produjo
efectos antes de que fuera revocada en sede de impugnacion.

Como consecuencia de estos procesos el Consejo de Estado decreto
indemnizaciones a favor del Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Reptiblica FONPRECON por la suma de DOS MIL CIENTO DIE-
CINUEVE MILLONES DE PESOS ($2.119.000.000).

(...) el error en que incurrieron las autoridades judi-
ciales fue haber desconocido la improcedencia de la
accion de tutela en los casos concretos”.




LECCIONES APRENDIDAS

Comportamiento Institucional frente a las Senten-
cias Desfavorables.

Sin perjuicio de la obligatoriedad de las sentencias, la entidad debe
realizar el analisis de la legalidad, afectacion del patrimonio piblico y
respeto del precedente judicial con el fin de determinar si se limita a su

cumplimiento o ejerce otro tipo de accion.

En los casos resefiados, ademas del ejercicio de la defensa en los proce-
sos de tutela, y teniendo en cuenta la produccion temporal de efectos
de las sentencias de dicho tramite, la entidad ante el dafio antijuridico
del que fue victima, procedio a la interposicion de las acciones de repa-
racion directa para obtener la respectiva indemnizacion.

Interpretacion del requisito de firmeza de las sen-
tencias contemplado en el articulo 67 de la Ley 270
de 1996.

El articulo 67 de la Ley 270 de 1996 establece como presupuestos del
error jurisdiccional, 1) que el afectado haya interpuesto los recursos de
ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de
privacion de la libertad y 2) que providencia contentiva de error se

iy
encuentre en firme.

En los casos que dieron lugar a las sentencias analizadas los fallos de
tutela generadores del dano antijuridico fueron revocados en sede de
revision o en segunda instancia, en este sentido, prima facie el error
judicial no seria el titulo de imputacion de responsabilidad en tanto la
Ley Estatutaria en su articulo 67 senala como presupuesto la firmeza
de la sentencia.

En éste sentido, el Consejo de Estado considero que una interpretacion
teleologica del requisito de firmeza de la sentencia indica que resulta
procedente la imputacion de la responsabilidad con la sola verificacion
del error judicial y la constatacion de la produccion de efectos de la
sentencia antes de ser revocada.
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LECCIONES APRENDIDAS

Necesidad de agotamiento de recursos ordinarios
para estructurar el titulo de imputaciéon de error
judicial.

El ejercicio de los recursos ordinarios es un presupuesto de la respon-
sabilidad del Estado por error jurisdiccional, sobre este requisito el
Consejo de Estado no realizo una interpretacién que permita estable-
cer excepciones, en este sentido ante un fallo de tutela generador de
dano ant‘ijun’dico si la entidad pretende la reparacién del mismo debe
acreditar haber interpuesto los recursos ordinarios, por lo cual, aun
cuando el fallo sea revocado en sede de revision por la Corte Constitu-
cional, no podria estructurarse el titulo de imputacion sin haber inter-
puesto los mecanismos ordinarios de impugnacién, so pena de conside-
rarse como culpa exclusiva de la victima, que segﬁn el articulo 70 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia se presenta cuando se
ha actuado con culpa grave o dolo o no se interpusieron los recursos de

ley generandose exoneracion de responsabilidad del estado.
ye

Improcedencia de la Accion de tutela para el reco-
nocimiento de prestaciones.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991, asi como la Jurisprudencia unifor-
me de la Corte Constitucional, la accion de tutela por regla general
resulta improcedente para el reconocimiento de prestaciones economi-
cas, en eéste sentido, en los casos analizados mas alla de la existencia del
derecho a las reliquidaciones pretendidas, el error en que incurrieron
las autoridades judiciales fue haber desconocido la improcedencia de la
accion de tutela en los casos concretos.

“’(...) la entidad ante el dafio antijuridico
del que fue victima, procedio a la interposi-

cion de las acciones de reparacion directa”.




CONSE]JOS PRACTICOS

1. varor PROBATORIO DE LAS COPIAS

Aunque la Jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado ha variado sobre el valor
probatorio de las copias, es preferible aportar
copia autentica de la sentencia generadora del
dano.

2. DEMOSTRACION DEL DANO

Resulta fundamental la demostracion del
pago de los valores ordenados por la
sentencia contentiva de error jurisdiccional,
para el efecto debe aportarse la prueba

documental que acredite el pago al

beneficiario de la sentencia.

3. ESTRUCTURACION DEL TITULO DE
IMPUTACION

Ante la falta de uno de los presupuestos del
titulo de imputacién de error jurisdiccional,
resulta posible la imputacion a titulo de
defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia establecido en el articulo 65 de la

Ley 270 de 1996.
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COMUNIDAD DE PRACTICA

La Comunidad de Practica es un componente del Sistema de Gestion
del Conocimiento que vitaliza la esencia del que hacer de una organiza-
cion, en procura de multiplicar y expandir el saber especifico y necesa-
rio para obtener los resultados propuestos y, garantizar de forma eficaz
que dicho conocimiento trascienda en el tiempo. Considerar la Comu-
nidad de Practica como una reunion de personas dentro de un escena-
rio de debate o intercambio de opiniones no es adecuado, pues este
concepto se proyecta mas alla de lo meramente formal para constituir-
se en un agregado de buenas practicas, innovacion, intercambio de
experiencia y conocimiento clave, sobre aspectos o materias que revis-
ten especial importancia dentro de la envolvente operacion de una

Entidad.

Consolidar una Comunidad de Practica incluye una altisima dosis de
voluntad por parte de sus integrantes, quienes, en procura de un supe-
rior ejercicio profesional, aportan su saber, su trayectoria e ideas, sin
asomo de limitaciones cg()istas respecto del conocimiento, constitu-
yendo una dinamica entre pares donde los criterios jerarquicos no
campean, a efectos de garantizar una participacion permanente y libre
de todos sus integrantes, no obstante, sus diferencias de experiencia y
formacion.

Es un laboratorio de ideas y conceptos en permanente evolucion, que
permite un enfoque libre de marcos o modelos evitando fijar limites a
las posibilidades que cada tema pueda ofrecer.

Los resultados exitosos obtenidos por el Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica en la practica litigiosa, demuestra la validez
de éste modelo.
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“La probabilidad de perder en la lucha
no debe disuadirnos de apoyar una
causa que consideramos que esjusta.”

Abraham Lincoln
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